N~ TELCPAV

ENGENHARIA
Goiania, 3 de julho de 2026.

Ilma. Sra.

ELIANE SIMONINI BALTAZAR

Presidente da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

C/Copia

IImo. Sr.

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Agente de Contrata¢do

Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA
Goiania/GO.

Ref.: Concorréncia Eletronica n.’ 157/2025-GOINFRA.

Contratagao (SISLOG): 114705. | Processo SEI n.°: 202500005018068.

Objeto: Contratagdo de empresa especializada para elaboracao dos projetos e execugdo das obras
de pavimentagdo na rodovia GO-206, no trecho entre GO-178/GO-184, com extensao de 67,80
km, neste Estado. | Regime de execu¢do: Contratagdo integrada.

Assunto: Contrarrazdes ao Recurso Administrativo interposto pelo Consorcio Construtor GO-
206 (CLC-Geosistemas).

CONSORCIO RODOVIA GO-206, representado pela sua lider TECPAV
ENGENHARIA LTDA., sediada na Rua 23, n.° 420, Qd. A-11, Lote 20, Sala 17, Setor Jardim
Goias, CEP: 74.805-260, Goiania/GO, inscrita no CNPJ sob o n.° 22.782.061/0001-90, em
conjunto com RUDRA ENGENHARIA LTDA., vem a digna presenga de Vossas Senhorias, nos
autos do processo licitatorio supra referenciado, nos termos do art. 165, § 4° e art. 168 da Lei n.°
14.133/2021, art. 93, § 2° do Decreto n.° 10.359/2023 do Estado de Goias e item 9.4.1 do Edital,
apresentar tempestiva CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto

pelo Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), pelos motivos que passa a aduzir.

1 DA TEMPESTIVIDADE

Estas Contrarrazdes sao tempestivas, eis que apresentadas até o dia 6/7/2026 - 3° dia

util apos a liberagdo de vistas aos licitantes dos Recursos Administrativos protocolados.
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2 SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO

O Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), classificado em segundo lugar
na avaliagdo técnica (NT 85,91, contra 89,75 do ora Contrarrazoante), busca a desclassificagao da
proposta técnica do Consoércio Rodovia GO-206 (TECPAV/RUDRA), subsidiariamente a
reavaliacdo de sua pontuagdo nos itens 5.1 (Atendimento aos Prazos), 5.3 (Qualidade do
Cronograma), 6.1, 6.2 e 6.3 (Histogramas de Mao de Obra Direta, Indireta e de Equipamentos),
com base, essencialmente, em trés alegacdes: (i) o cronograma de 18 meses (459,13 dias) proposto
ndo seria exequivel frente ao cronograma de referéncia de 33 meses do Anteprojeto; (i1) simulacao
técnica unilateral, produzida pelo proprio Recorrente por meio do sistema Compor90, indicaria
necessidade de recursos (equipamentos ¢ mao de obra) muito superior aos representadas nos
histogramas do Contrarrazoante; e (iii) haveria divergéncia entre o cronograma fisico (18 meses)

e o cronograma fisico-financeiro (33 meses) apresentados na proposta.

Na presente peca, demonstra-se que a proposta do Contrarrazoante, Consorcio
Rodovia GO-206, ¢ regular, exequivel e aderente ao Edital, inexistindo fundamento para sua
desclassificacdo. As alegagdes recursais, ora combatidas, contrariam a sistematica da contrata¢do
integrada, baseiam-se em simulag@o unilateral e tecnicamente inconsistente e, quando muito,
apontam divergéncias metodologicas ou questdes formais sanaveis, insuficientes para justificar a

medida extrema pretendida pelo Recorrente.

3 DAS CONTRARRAZOES

O Contrarrazoante sagrou-se o primeiro colocado na avalia¢do técnica, ao passo que
Consoércio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), segundo colocado, com NT 85,91 foi
superestimada na Qualificacao das Equipes Técnicas (QT), por subitens em que a comprovagao

documental exigida pelo edital simplesmente inexiste nos autos.

3.1 DA CONTRADICAO INICIAL DO PROPRIO RECURSO: A
DISCRICIONARIEDADE TECNICA QUE A RECORRENTE DIZ NAO QUERER
SUBSTITUIR

Chama ateng¢do que o proprio Recorrente alega na abertura do capitulo de mérito, que
“ndo busca questionar os critérios de avaliagao definidos no Edital, tampouco pretende substituir
a discricionariedade técnica da Comissdo Julgadora”, contudo, ¢ precisamente isso que faz ao

longo das 33 paginas seguintes: pretende desconstituir a avaliagdo técnica realizada pela equipe
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competente desta Agéncia, com base em simulagdo unilateral, elaborada sem contraditério e sem

qualquer validagao institucional.

A Comissao Julgadora, composta por corpo técnico habilitado, imparcial e sem
interesse direto no resultado do certame, analisou a documentacdo apresentada pelo
Contrarrazoante, incluindo cronograma fisico, cronograma fisico-financeiro, histogramas de mao
de obra e equipamentos e planilha orgamentaria e, com base nessa analise, atribuiu nota maxima
aos itens recorridos. Assim, a reversao desse juizo técnico somente seria admissivel diante da
demonstragdo objetiva de ilegalidade, erro material ou erro manifesto de subsun¢do aos critérios
editalicios, o que ndo ocorreu. A mera reapresentacao dos mesmos documentos, acompanhada de
interpretagdo alternativa e maliciosa, formulada por concorrente direto, ndo ¢ suficiente para
substituir a avaliagdo motivada da Equipe Técnica, sob pena de indevida prevaléncia de juizo

privado e interessado sobre a analise técnica oficial do certame.

32 DA AUTONOMIA DA SOLUCAO EXECUTIVA NO REGIME DE
CONTRATACAO INTEGRADA

A Concorréncia Eletronica n.° 157/2025 adota o regime de contratacdo integrada, nos
termos do art. 6°, XXXII, e do art. 46, V e §§ 2° e 3°, da Lei n.° 14.133/2021, no qual compete a
contratada elaborar os projetos basico e executivo, bem como definir a metodologia executiva
mais adequada a entrega do objeto. Nesse contexto, o Anteprojeto de Engenharia e o cronograma
de referéncia nele contido possuem natureza meramente referencial, voltada a elaboracdo do
orcamento-base, a estimativa de pregos e avaliagdo técnica da proposta, ndo podendo ser

convertidos em metodologia Unica e obrigatdria de execugao.

Logo, a definicdo de prazos, produtividades, dimensionamento de equipes e
equipamentos e sequenciamento das frentes de servigo integra a propria esséncia da contratagdao
integrada, que confere ao contratado liberdade técnico-operacional para propor a solugcdo de
engenharia mais eficiente. E justamente essa capacidade de planejamento, racionalizagdo e

otimizagao que os critérios de técnica e preco buscam aferir, valorar e premiar.

Por essa razdao, a simples divergéncia entre o cronograma referencial da
Administragdo e o cronograma proposto pelo Contrarrazoante ndo pode ser tratada, por si so,
como indicio de inexequibilidade. Admitir tal premissa significaria esvaziar a ldégica da

contratagdo integrada e transformar o Anteprojeto em pardmetro rigido e impositivo, como se
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apenas a solucao referencial da Administragdo fosse admissivel, em afronta a sistematica da Lei

n.° 14.133/2021.

O proprio Recorrente reconhece essa natureza referencial ao afirmar que o
cronograma da Administracdo ‘“constitui importante parametro técnico para a avaliacdo da
exequibilidade” e ndo critério Unico ou vinculante. Portanto, a redug¢do de prazo, quando
acompanhada de solugdo técnica consistente, com multiplas frentes de servico, adequado
dimensionamento de equipes e equipamentos, canteiro estrategicamente posicionado e
sequenciamento compativel com a ldgica construtiva, representa ganho legitimo de eficiéncia,

especialmente no regime adotado.

E exatamente esse tipo de racionalizagdo técnica que o critério de “Atendimento aos
Prazos” (item 5.1 do Edital) busca avaliar e pontuar, nao havendo fundamento para transformar a

divergéncia em relagdo ao cronograma referencial em presuncao de inexequibilidade.

33 DA FRAGILIDADE PROBATORIA DA SIMULACAO UNILATERAL
APRESENTADA PELA RECORRENTE (HISTOGRAMAS)

3.3.1 Da exigéncia legal de diligéncia prévia a presuncio de inexequibilidade

O art. 59, § 4°, da Lei n.° 14.133/2021, e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido sobre inexequibilidade de propostas, exigem que eventual indicio de
inexequibilidade seja submetido a diligéncia junto ao proprio licitante, oportunizando-lhe
demonstrar de forma técnica, inequivoca e documentada, a viabilidade da execucao nos termos
propostos, antes de qualquer desclassificagdo. Trata-se de garantia do contraditorio e da ampla

defesa técnicos

No caso concreto, ndo ha noticia de que a Comissao tenha aberto diligéncia especifica
para questionar a compatibilidade dos histogramas do Contrarrazoante com o prazo proposto, ao
contrario, atribuiu a esses itens a pontuagdo maxima, apés regular andlise técnica. A pretensdo de
desclassificacdo direta, em sede de recurso administrativo, com base em simulagao produzida pelo
proprio Recorrente, subverte a ordem procedimental que a lei estabelece para a apuragao de

inexequibilidade.

Neste diapasdo, compete trazer a lume que a classificacio da proposta do
Contrarrazoante, pelo Agente de Contratagdo observou estritamente a Lei n.° 14.133/2021 e o

Edital, inexistindo fundamento para a desclassificagdo automatica pretendida pelo Recorrente. A
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legislacdo e o instrumento convocatério admitem a realizagdo de diligéncias como ferramenta
legitima para esclarecimento, saneamento e afericdo da exequibilidade das propostas, sempre que

houver divida relevante a ser esclarecida pela Administracgao.

A Lein.° 14.133/2021, em seu art. 59, § 2°, autoriza expressamente a Administracao
arealizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes a respectiva
demonstragdo. No mesmo sentido, o Edital previu, nos itens 5.1.2, 7.10 e 8.7, a possibilidade de
apresentacao de documentagdao complementar em sede de diligéncia, tanto para saneamento das
propostas técnicas quanto para esclarecimentos complementares ¢ comprovacao de

exequibilidade, vejamos estes tltimos:

EDITAL

5.1.2. Apdés o hordrio de 1inicio da sessdo publica, os
licitantes ndo poderdo inserir, retirar ou substituir
documentos de habilitacdo ou documentos complementares e as
propostas comerciais/técnicas, anteriormente inseridos no
Sistema, salvo em sede de diligéncia, para:

(...)

Avaliacdo e Julgamento das Propostas Técnicas (286996) .

Das diligéncias

7.10. No caso de necessidade de realizacdo de diligéncias,
com vistas ao saneamento das propostas técnicas, o Agente
de Contratacdo/Comissdo poderd conceder ao licitante o prazo
de 1 (um) dia Gtil para envio de documentacéo complementar.
(...)

8.7. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, serdo efetuadas diligéncias com vistas ao
saneamento das propostas e/ou para que o licitante comprove
a exequibilidade. o Agente de Contratacdo/Comissdo poderéa
conceder ao licitante o prazo de 1 (um) dia util para envio
de documentacgdo complementar.

Assim, ndo se mostra cabivel a imediata desclassificacio da proposta do
Contrarrazoante, sobretudo porque ndo ha demonstragao de vicio insanavel, descumprimento das
especificagdes técnicas pormenorizadas do Edital, preco inexequivel ou valor superior ao
or¢gamento estimado. Ao contrario, a proposta apresentada observou os requisitos editalicios,
manteve-se dentro dos pardmetros econdmicos da contratagdo e apresentou elementos técnicos

suficientes para demonstrar a coeréncia das metodologias executiva e tecnologica propostas.

Portanto, caso o Agente de Contratacdo entenda existir alguma duvida pontual quanto
a proposta técnica ou a sua exequibilidade, o caminho adequado ¢ a realizacao de diligéncia, nos
exatos termos autorizados pela Lei n.° 14.133/2021 e pelo Edital e ndo a desclassificacao

automatica pretendida pelo Recorrente.
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3.3.2 Daincoeréncia interna da propria simulacio apresentada pelo Recorrente

Ainda que se admitisse, para fins de argumentacdo, a validade da simulacdo
Compor90 produzida pelo Recorrente, sua propria tabela comparativa revela um padrao

metodologicamente inconsistente com a tese de inexequibilidade generalizada, vejamos:

Equipamento HiStOgl‘ﬁl{Ijl]a);iCPAV- Simulag¢io do Recorrente Diferenca
Escavadeira Hidraulica 55 41 -14
Trator de Esteiras 55 19 -36
Rolo Compactador 146 75 -71
Caminhdo Basculante 6x4 267 1.266 +999
Motoniveladora 72 138 +66
Vibroacabadora 10 25 +15
Rolo de Pneus 20 37 +17

Veja que a propria simulagdo do Recorrente evidencia a inconsisténcia de sua
premissa: embora indique suposta necessidade de quase cinco vezes mais caminhdes basculantes,
aponta, simultaneamente, quantitativos inferiores de escavadeiras, tratores de esteiras e rolos

compactadores em relag@o aos previstos pelo Contrarrazoante.

Isso demonstra que a simulacdo ndo analisou a exequibilidade da proposta do
Contrarrazoante, mas apenas a sua aderéncia a metodologia referencial da GOINFRA, baseada na

“equipe-lider padrao”, com produtividades, capacidades e premissas fixas.

Ocorre que, como ja explanado, no regime de contratagdo integrada, o licitante nao
esta obrigado a reproduzir a metodologia referencial da Administracao, podendo adotar solugao
executiva propria, com equipamentos de maior capacidade, logistica diferenciada, multiplas

frentes de servico e sequenciamento construtivo distinto.

Portanto, clarividente que a simulagdo apresentada pelo Recorrente apenas revela
divergéncia entre a metodologia proposta pelo Contrarrazoante e a metodologia referencial da
GOINFRA, o que nao constitui prova de inexequibilidade, tampouco autoriza a desclassificagao
da proposta. Trata-se, em verdade, de mero inconformismo do Recorrente, caracteristico do
chamado ius esperniandi, que, sob o pretexto de discutir a exequibilidade da proposta, tumultua
o Certame com alegagdes desprovidas de amparo técnico, juridico e editalicio, pretendendo
substituir a avaliacao técnica da Comissdo por interpretacao unilateral, interessada e dissociada
da Lein.’ 14.133/2021 e das regras editalicias, revelando exercicio abusivo do direito de recorrer.
Tais alegagoes, além de frageis, sdo manifestamente incapazes de justificar a medida extrema de
desclassificagcdo da proposta do Contrarrazoante.
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3.3.3 Da explicacdo técnica para as premissas de produtividade e numero de frentes

adotadas

A titulo de esclarecimento técnico e, sem prejuizo de tudo quanto ja exposto inerente
a fragilidade probatoria da simulacdo do Recorrente, cabe explicitar a logica executiva que
efetivamente orienta o planejamento do Contrarrazoante e que explica as divergéncias apontadas:
o dimensionamento de equipamentos ndo decorre da produtividade unitaria de uma “equipe-lider”
isolada, mas da combinagdo entre produtividade por frente de servico e nimero de frentes

simultaneas mobilizadas ao longo do trecho.

A exequibilidade da proposta do Contrarrazoante deve ser analisada a partir da
metodologia executiva por ele apresentada, especialmente considerando o nimero de frentes

simultaneas, a produtividade prevista por frente e o dimensionamento dos equipamentos alocados.

No caso da escavacdo e carga de material de corte, por exemplo, o Contrarrazoante
previu 5 frentes simultdneas, cada uma composta por escavadeira hidraulica e caminhdes
basculantes 6x4 dimensionados ao ciclo real de transporte do trecho. Essa configuracdo permite
producao diaria de 7.500 m?, suficiente para executar os 553.599 m?® previstos na Etapa 1 em 73,8

dias, compativel com a dura¢@o indicada no cronograma fisico para essa atividade.

A mesma logica se aplica a compactacao de aterro, prevista com 6 frentes na Etapa 1,
compostas por motoniveladora, rolo pé-de-carneiro, trator e caminhao-pipa, bem como as demais
frentes de terraplenagem e pavimentacdo. A capacidade de produgdo, portanto, decorre da
conjugacdo entre produtividade por frente e nimero de frentes mobilizadas e ndo da aplicagdo

automatica de coeficientes fixos extraidos de uma composicao-padrao referencial.

,

E justamente essa premissa que explica a aparente divergéncia apontada pela
simulagdo Compor90 do Recorrente. Ao adotar produtividades e arranjos de equipe padronizados
pelas composi¢des referenciais da GOINFRA, a simulagdo naturalmente se distancia da
metodologia efetivamente proposta pelo Contrarrazoante. Isso ndo demonstra inexequibilidade,
mas apenas confirma que o Recorrente avaliou a aderéncia da proposta a metodologia referencial
da Administracao, como se esta fosse obrigatoriamente absoluta e ndo a real capacidade executiva

do planejamento técnico apresentado.

Quanto aos pontos recorridos no item 3.1 do recurso, a mesma logica de
dimensionamento confirma a compatibilidade do cronograma. A defensa metalica da Etapa 1,
com quantitativo de 20.680 m, foi prevista para execucao com 1 frente de montagem em 82,72
dias, dentro dos 83 dias programados. Na Etapa 2, o quantitativo de 31.460 m sera executado com
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2 frentes de montagem, permitindo a sua conclusdo em 62,92 dias, embora haja 110 dias
disponiveis no cronograma. Ha, portanto, folga operacional de aproximadamente 47 dias, o que

afasta a alegacao de incompatibilidade com o caminho critico da etapa.

Também nao procede a alegacao relativa a concentragao das Obras de Arte Correntes
na Etapa 1. O quantitativo de 765 m decorre da propria concepgdo geométrica e hidroldgica do
trecho correspondente, e ndo de escolha arbitraria de sequenciamento executivo ou de omissao de
drenagem transversal na Etapa 2. Se o projeto ndo prevé quantitativo equivalente na segunda

etapa, ndo ha como presumir inconsisténcia apenas pela distribui¢ao dos servigcos entre as etapas.

\

O mesmo raciocinio se aplica as alegadas auséncias de servente e a suposta
insuficiéncia de greidistas. Tais conclusdes decorrem da aplicagdo dos coeficientes de mao de
obra das composi¢des-padrao da GOINFRA, que partem de arranjo de equipe e produtividade

especificos, ndo vinculantes no regime de contratagdo integrada.

Além disso, a premissa fatica do Recorrente ¢ equivocada. A fungdo correspondente
ao “servente” ndo foi omitida do planejamento do Contrarrazoante, mas registrada no cronograma
e no histograma sob a nomenclatura de “ajudante”, categoria de conteudo operacional equivalente
e usualmente empregada no mercado da construgado civil pesada como sindnimo operacional de
“servente”. A diferenca de nomenclatura ndo configura auséncia de recurso, tampouco
inconsisténcia de planejamento, eis que o efetivo correspondente consta, integralmente, do

histograma de mao de obra direta da proposta técnica, sob a rubrica “ajudante”.

Por fim, a alegada incompatibilidade nominal entre o histograma de mdo de obra e a
planilha de composi¢do de custos (Administragcdo Local), trata-se de fendmeno comum e
tecnicamente indcuo. Enquanto o histograma ¢ instrumento de planejamento operacional,
destinado a demonstrar a mobilizagdo de pessoal em campo, a planilha de composi¢ao de custos
segue metodologia propria de precificagdo, agregando insumos de mao de obra segundo a ldgica
de rateio e apropria¢do de custos indiretos (BDI, encargos sociais, administra¢do local). Assim,
diferengas de nomenclatura ou quantitativo entre esses documentos nao configuram planejamento

ficticio, mas decorrem da propria natureza distinta dos instrumentos comparados.
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34 DA INEXISTENCIA DE ERRO NA APRESENTACAO DO CRONOGRAMA
FiSICO-FINANCEIRO: PREVISAO PROPRIA DO REGIME DE
CONTRATACAO INTEGRADA

Ao contrario do que sustenta o Recorrente, ndo ha erro, contradi¢ao ou inconsisténcia
na apresentacdo de cronograma fisico de 18 meses na proposta técnica e de cronograma fisico-
financeiro estruturado na grade de 33 meses do cronograma-base do Edital, com a distribui¢ao

dos valores da proposta comercial.

A distingdo decorre da propria sistemadtica da contratacdo integrada prevista no Termo
de Referéncia (TR). Nos termos do item 6.2 do TR, o cronograma fisico-financeiro definitivo
somente sera submetido a aprovacdo da Administracdo apds a elaboragdo do projeto basico pelo
contratado, em fase posterior a assinatura do contrato. De forma ainda mais especifica, o item
6.10.3.5 do TR relaciona o “Cronograma Fisico-Financeiro” como produto proprio da 5* Etapa de
Acompanhamento (“compatibiliza¢do”) da fase de projeto executivo, ao lado dos “Quantitativos
de Or¢amento” e do “Projeto Executivo” propriamente dito e o item 6.9.1 inclui o “Volume 4:
Orcamento e Planejamento” entre os volumes do Relatério Final de Projeto Executivo, também

produzido nessa fase posterior a contratagao.

Na fase de julgamento das propostas, portanto, o cronograma fisico-financeiro
apresentado na proposta comercial possui funcdo exclusivamente formal e financeira: distribuir
os valores ofertados na grade temporal padronizada do cronograma-base do Edital (33 meses),
permitindo a compara¢do uniforme entre as propostas. Isso ndo substitui nem invalida o
cronograma fisico de execucdo de 18 meses apresentado na proposta técnica, que € justamente o
documento submetido a avaliag@o no critério “Atendimento aos Prazos”, previsto no Anexo XIX

do Edital.

Portanto, a proposta do Contrarrazoante foi estruturada tecnicamente com base no
cronograma fisico de 18 meses, enquanto o cronograma fisico-financeiro comercial apenas
reproduziu a grade referencial de 33 meses do Edital para fins de padronizagao da apresentacao
dos valores. Quando da elaboragdo do projeto executivo, momento proprio para a apresentagao
do cronograma fisico-financeiro definitivo para a aprova¢ao do Contratante (segundo os itens 6.2,
6.9.1 € 6.10.3.5 do TR), o Contrarrazoante, se por ventura Contratado, apresentard o cronograma
fisico-financeiro definitivo compatibilizado com o prazo de 18 meses ofertado na proposta

técnica.
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Dessa forma, inexiste vicio a ser sanado ou contradi¢do a justificar desclassificagdo.
Também ndo se verifica, quanto a esse ponto, necessidade de diligéncia, a qual pressupde duvida
real sobre fato relevante ao julgamento, inexistente aqui, porquanto a sistematica decorre
diretamente do modelo contratual escolhido pela propria Administragao no Edital e detalhado no

Termo de Referéncia.

3.5 DA AUSENCIA DE COMPROVACAO QUANTO A SUPOSTA AUSENCIA DE
PRECIFICACAO DA DEFESA METALICA E A DISTRIBUICAO DE OAC ENTRE
ETAPAS

O Recorrente sustenta, de forma genérica, que o servigo de defensa metalica nao
estaria devidamente precificado e que as Obras de Arte Correntes estariam integralmente
concentradas na Etapa 1. Contudo, ndo indica item, codigo, pagina ou referéncia especifica da

planilha orgamentaria que permita identificar, com precisao, a suposta inconsisténcia.

Ocorre que o 6nus de comprovar a suposta auséncia de precificagdo ou a suposta
irregularidade na distribuigdo dos servicos ¢ de quem alega. Nao basta afirmar que determinado
item “ndo foi identificado” a partir de leitura unilateral da proposta, sem demonstragdo técnica
objetiva e sem apontamento documental minimo. Assim, ausente demonstracdo especifica de
omissdo, erro ou incompatibilidade material na planilha, a alegacao deve ser rejeitada por falta de

comprovacgao.

3.6 DA INAPLICABILIDADE DOS PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS
INVOCADOS PELA RECORRENTE

Os julgados citados pelo Recorrente para sustentar a tese de inexequibilidade da
proposta do Contrarrazoante ndo guardam pertinéncia tematica com a controvérsia dos autos,

senao vejamos:

(i) os acordaos do e. TJ-SP (Apelagdo Civel n.° 1019251-95.2018.8.26.0053) e do e. TJ-MS
(Agravo de Instrumento n.° 1413156-94.2022.8.12.0000) versam sobre disputas travadas em fase
de execucdo contratual ja avangada, atraso de obra e valor de indenizacdo expropriatdria,
respectivamente, € ndo sobre o julgamento de propostas técnicas em fase licitatéria. Nao ¢
possivel extrair desses precedentes qualquer critério aplicavel a afericdo de exequibilidade de

cronograma no momento da avaliagdo técnica;
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(ii) o acordao do e. TJIGO (Remessa Necessaria Civel n.° 5243689-05.2019.8.09.0011) trata de
hipotese em que a propria Administragdo admitiu a entrega intempestiva do cronograma fisico-
financeiro por uma das concorrentes, fato estranho a este certame, no qual a proposta do

Contrarrazoante foi entregue tempestiva e integralmente, com todos os documentos exigidos pelo

Edital.

Logo, os precedentes invocados pelo Recorrente ndo possuem pertinéncia tematica
com a matéria discutida nestas Contrarrazdes. Tratam de contextos faticos e juridicos distintos,
relacionados a execugdo contratual, atraso de obra, indeniza¢do expropriatdria ou entrega
intempestiva de documento e nao a analise de exequibilidade de proposta técnica em licitacdo sob
regime de contratacdo integrada. Ausente identidade fatica minima, tais julgados ndo servem
como fundamento para afastar a avaliacdo técnica realizada pela Comissao Julgadora, tampouco
para justificar a desclassificacdo da proposta do Contrarrazoante. A jurisprudéncia colacionada,
portanto, ndo comprova ilegalidade, erro manifesto ou inexequibilidade, limitando-se a reforgo

retdrico incapaz de sustentar o pedido recursal.

3.7 DA IMPROPRIEDADE DO ARGUMENTO FUNDADO NA DIFERENCA DE
PRECO ENTRE AS PROPOSTAS

O Recorrente sustenta que a proposta do Contrarrazoante seria “R$ 10.609.436,85
mais onerosa a Administragdo”, como se essa circunstancia, isoladamente, comprovasse
julgamento subjetivo ou inadequado. Ocorre que o proprio Edital, em capitulo ndo impugnado
tempestivamente pelo Recorrente na fase propria, adotou o critério de julgamento por técnica e
preco, com pesos e formula de combinacdo previamente definidos, precisamente para permitir

que uma proposta tecnicamente superior prevaleca ainda que nao seja a de menor preco.

Reabrir, em sede de recurso contra o resultado técnico, discussao sobre a adequacao
do critério de julgamento previsto no Edital esbarra na preclusdo ldgica e temporal, nos termos
do art. 164 e correlatos da Lei n.° 14.133/2021. Eventuais questionamentos ao instrumento
convocatério deveriam ter sido formulados na fase propria de impugnagao ao edital, nao podendo
ser retomados apenas ap0s a divulgacao de resultado desfavoravel ao Recorrente, sob a roupagem

de critica a suposta “objetividade do julgamento™.

Nesse contexto, a tentativa do Recorrente de rediscutir, nesta etapa do certame,

critérios editalicios previamente conhecidos, aceitos € ndo impugnados no momento oportuno,
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com o objetivo de desconstituir avaliacdo técnica regularmente realizada pela Comissao Julgadora

reveste-se de engodo pérfido.

3.8 DA REGULARIDADE DO JULGAMENTO OBJETIVO JA EXERCIDO PELA
COMISSAO TECNICA

O Parecer Técnico de Analise das Propostas Técnicas (SEI n.° 91.415.502) registrou,
item a item, a pontuagdo atribuida a cada licitante, com fundamento nos critérios objetivos do
Anexo XIX do Edital. A nota maxima conferida aos itens 5.1, 5.3, 6.1, 6.2 ¢ 6.3 da proposta do
Contrarrazoante decorreu de andlise técnica regular, realizada por corpo técnico habilitado e

imparcial, voltada a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

A discordancia do Recorrente com o juizo técnico da Comissdo ndo configura
violagd@o ao julgamento objetivo. Revela, quando muito, interpretacdo unilateral e interessada de
concorrente direto, insuficiente para afastar a avaliacdo motivada da Comissdo Julgadora,
especialmente sem demonstragdo de ilegalidade, erro material ou manifesta desconformidade com
o Edital. Ressalte-se, ainda, que a propria Recorrente reconhece que o recurso ndo se presta a
“substituir a discricionariedade técnica da Comissao Julgadora”, razdo pela qual deve prevalecer

a pontuagao regularmente atribuida a proposta do Contrarrazoante.

39 DA CONEXAO COM O RECURSO ADMINISTRATIVO PROPRIO DO
CONTRARRAZOANTE E DO REFORCO A COERENCIA DOS CRITERIOS DE
JULGAMENTO

As presentes Contrarrazdes devem ser analisadas em conjunto com o Recurso
Administrativo ja protocolado pelo Contrarrazoante mencionando o mesmo Parecer Técnico de

Analise das Propostas Técnicas (SEI n.° 91.415.502).

No referido Recurso Administrativo, demonstrou-se que a pontuagdo atribuida ao
Recorrente Consorcio Construtor GO-206/CLC-Geosistemas no critério de Qualificacdo das
Equipes Técnicas (QT) foi superestimada nos subitens 9.1, 9.2, 9.4, 9.6 ¢ 9.7, diante da auséncia

de comprovacao documental compativel com as exigéncias objetivas do Edital.

A corregdo desses itens reduz a pontuacdo QT do referido consoércio de 23,50 para
10,50 pontos e, consequentemente, sua Nota Técnica de 85,91 para 72,91 pontos, reforcando a
necessidade de observancia uniforme e coerente dos critérios editalicios pela Comissao.
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Subitem Nota da banca Nota plelt(}ad? (recurso Fundamento
proprio)
Experiéncia em projetos rodoviarios inferior a 5
91 10.3,50) 0.5(1,75) anos comprovada por CAT
92 1,0 (3,00) 0,5 (1,50) Extensdo mlrmlma atlr}glda com 2 ?te.stados; nota
maxima exige atestado unico

Auséncia de pos-graduagdo em Orcamento e

04 1,0(2,00) 0.0 Planejamento de Obras
Auséncia de CAT atestando a fungdo de

9:6 0,5(2,25) 0.0 Coordenador Geral
97 1,0 (5,50) 0.0 Acervos ~de execugdo, nao de coorde{lagaq geral;

extensao ndo comprovada na fun¢do exigida

Essa circunstancia ¢ relevante ao julgamento das presentes contrarrazdes por dois

fundamentos.

Primeiro, por coeréncia e isonomia na aplicacdo dos critérios editalicios. O Recorrente
pretende impor a proposta do Contrarrazoante rigor documental absoluto quanto a exequibilidade
do cronograma e dos histogramas, chegando a pleitear sua desclassificagdo com base em
divergéncias metodologicas. Contudo, esse mesmo padrao de andlise, se aplicado ao proprio
Recorrente, evidencia falhas documentais em sua pontuagao técnica, especialmente nos subitens
9.4,9.6 ¢ 9.7, além de possivel inexequibilidade da proposta, conforme demonstrado no Recurso
Administrativo proprio do Contrarrazoante. Nao ¢ juridicamente admissivel que o Recorrente

exija da Administragdo critério de rigor que sua propria proposta ndo observa.

Segundo, por economia processual e coeréncia decisoria. As presentes Contrarrazdes
e o Recurso Administrativo proprio do Contrarrazoante impugnam o mesmo Parecer Técnico de
Anadlise das Propostas Técnicas, envolvendo os mesmos consorcios e critérios de julgamento
conexos. Assim, requer-se o julgamento conjunto ou, ao menos, coordenado das pecas, a fim de

assegurar que a classificagdo final reflita a correta aplicag@o dos critérios objetivos do Edital.

Ressalte-se que, mesmo mantida a pontuacdo atualmente divulgada, o
Contrarrazoante permanece a frente do Recorrente na Nota Técnica, com 89,75 pontos contra
85,91 pontos, o que ja afasta a utilidade pratica do recurso ora contrarrazoado. Caso, contudo, a
Comissdo entenda por reavaliar a pontuagdo técnica dos consorcios, requer-se que também
considere os fundamentos ¢ documentos apresentados no Recurso Administrativo proprio do
Contrarrazoante, cuja analise demonstra a necessidade de aferir a exequibilidade da proposta e de

correcao da pontuagdo do Recorrente, com reflexo direto na classificagdo final do Certame.
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3.10 DA IMPROPRIEDADE DO PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO E DO
ENCAMINHAMENTO AO MINISTERIO PUBLICO E AO TRIBUNAL DE
CONTAS

A desclassificagdo de proposta técnica, especialmente em contratacdo integrada de
vulto expressivo, ¢ medida excepcional e somente se justifica diante de vicio insanavel
devidamente comprovado, nos termos do art. 59, [ e IV, da Lein.° 14.133/2021. Nao pode decorrer
de simulagdo unilateral, metodologicamente questionavel, nem de simples divergéncia entre
premissas técnicas legitimas, sobretudo em regime que assegura autonomia metodologica a
contratada. Nenhum dos elementos trazidos pelo Recorrente demonstra, com o grau de certeza

exigido, a inexequibilidade da proposta do Contrarrazoante.

Também ndo merece acolhimento o pedido de encaminhamento do processo ao
Ministério Publico e ao Tribunal de Contas do Estado de Goias. A medida carece de lastro fatico
minimo, pois ndo hé nos autos indicacdo concreta de irregularidade, conluio, fraude ou ilegalidade
que a justifique. Trata-se de requerimento desproporcional, formulado sem base objetiva € com
potencial de constranger a atuagdo da Comissao Técnica, além de tumultuar o regular andamento

do Certame.

Consigna-se, ainda, que as supostas falhas apontadas pelo Recorrente nio se
enquadram nas hipodteses editalicias de desclassificacao. O item 8.11.4 do Edital exige a existéncia
de vicios insanaveis € o descumprimento das especificagdes técnicas contidas no Anteprojeto.

Nenhuma dessas condigdes esta presente.

Como demonstrado, as premissas de produtividade, o nimero de frentes de servico e
a estratégia executiva adotadas pelo Contrarrazoante decorrem da autonomia técnica propria da
contratagdo integrada e ndo de descumprimento do Anteprojeto, que possui carater referencial.
Ausente vicio insanavel, ilegalidade ou fundamento editalicio especifico, o pedido de

desclassificagdo deve ser rejeitado.

4 DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o Consorcio Rodovia GO-206 (TECPAV e RUDRA), por sua

empresa lider Tecpav Engenharia Ltda., ora Contrarrazoante, pugna:
a) o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem proprias e tempestivas;
b) no mérito, o seu integral provimento;
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¢) o indeferimento do pedido de desclassificagcdo da proposta técnica do Contrarrazoante, diante
da auséncia de vicio insanavel, ilegalidade ou inexequibilidade comprovada, nos termos do art.

59,1elV, daLein.°14.133/2021;

d) o indeferimento do pedido de encaminhamento do processo ao Ministério Publico e ao Tribunal
de Contas do Estado de Goids, por auséncia de fumus boni iuris, lastro fatico minimo, indicio de

irregularidade, ilegalidade, fraude ou conluio que justifique tal providéncia;

e) o julgamento conjunto ou coordenado das presentes Contrarrazdes com o Recurso
Administrativo proprio interposto pelo Contrarrazoante em face do mesmo Parecer Técnico de
Analise das Propostas Técnicas (SEI n.° 91.415.502), a fim de assegurar coeréncia decisoria e
aplicacdo uniforme dos critérios editalicios, sendo reconhecida a necessidade de correcao da
pontuacdo técnica do Consorcio Construtor GO-206 (CLC-Geosistemas), com a reducdo de sua

Nota Técnica de 85,91 para 72,91 pontos, em razao da auséncia de comprovacao documental dos

subitens QT 9.1, QT 9.2, QT 9.4, QT 9.6 ¢ QT 9.7,

f) ainda no julgamento do Recurso Administrativo proprio, seja reconhecido o integral
atendimento, pelo Consércio Rodovia GO-206 (TECPAV-RUDRA), aos subitens RP 10.2, QT
9.1,QT9.5,MP 3.1, MP 8.3, MP 8.4 e MP 8.5, com a consequente majoracao de sua Nota Técnica
de 89,75 para 97,50 pontos;

1) por consequéncia, seja mantido o regular prosseguimento do Certame, seja com base na
classificacdo técnica ja divulgada, seja, subsidiariamente, com base na corre¢cao da pontuacao do

Contrarrazoante ap0s a aprecia¢do conjunta ou coordenada dos recursos.

Pede deferimento.

JADIR Assinado de forma digital por
JADIR MATSUY:19393580197

MATSUY:19393580197 Dados: 2026.07.06 16:48:34 -03'00'

CONSORCIO RODOVIA GO-206
TECPAV ENGENHARIA LTDA. / RUDRA ENGENHARIA LTDA.
Representado pela lider TECPAV ENGENHARIA
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